Commissione Centralp
per gli Esercenti (e Professioni Sanitarie
Decisione n. 105 >anno 2018 RICORSO n. 11.306/2016
IN NOME DEL POPOLO I'i‘AL-IANO

La Commissione Centrale per gli Esercenti le Professioni Sanitarie, composta dai Signori:

Dott. Antonio Pasca Presidente

Doit. Vito Gaﬁdiano o componente
Doit. Cosimo Nﬁme . componente
Dott. Cesare Ferrari componente
Dott. Roberto Mora cotaponenie

con l"as's;isténza del Segretario, dott. Antonio Federici ;

visti gli ziftf;

uditi gli Avv.ti NSNS pe: i ricorrente e, por I"Ordine, il Presidente e I'Avv. Santoli;
sentita ia relazione .deI Presidente e relatore, cons. Pasca; |
ha pmnﬂnziatb héll’adunanza pubblica del 15 noevembre 2018 Ia seguente

DECISIGNE

sul ricorso proposta dal dott. ‘ domiciliato presso lo siudio Avv.ii S -
R 0 Milano, SN, - verso 12 delibera deliOrdine dei Medici Chirurghi

a'dl Odontoiatri della Provincia di Piacenza del 18 dicembre 2015, con Ia quale & stata irrogata ta
sanzione disciplinare della Sospensione dall’csercizio professionale per mesi tre.

IN FATTO

Con nota del 7.6.2015, I’Ordine di-‘ convocava il doti. in relazione 2
possibili profili relativi all*attivit? di informazione sanitaria diffusa in varie forme e contenuti, anche
di tipo pubblicitariofpromozionale, ¢ di aliri fatfi e comportamenti di rilevanza ed interesse
deontologico, gia oggetto, per lipologia di fattispecie, di pregressi rilievi e vaglio disciplinare.

Nell*audizione presso la sede deli’Ordine, tenutasi in data 14.9.2015, venivano richiesti
chiarimenti al sanifario in relazione ad attivita con pre{eso carattere medico-scientifico, accreditata
come risolutiva di affezioni di rilieve, basata su regimi alimentari in associazione a Sruppi sanguigr,
cosi come estrapolabile da alcuni videoincontri e pubbliche conferenze videodiffuse a mezzo di
emittenti televisive Jocali e via web. Dette occasioni divnlgative risultavano caratlerizzate da nng
diretta interlocuzione con il pubblico dei presenti o degli ascoltatori che rappres 1 doit.
s clinici o che, altrimenti, chiedevano in via mediala o per rappres i1




relative ad affezioni interessanti ed involgenti propri parenti o conoscenti, chiedendone nell’uno e
nell’altro, consigli a sfondo terapeutico. .

i dottmi riservava di fornire risposte per iscritto ¢, in seguito, inviava una memoria.

Nella seduta del 13.10.2015, la commissionre medica apriva un procedimento disciplinare &
carico del dottﬁ in relazione “ai canoni ¢ disposti di cui al D.L. 138/2011, D.P.R. 13772012,
agli artt. 55, 56, 57 C.d. anche correlazionali ai punti 4, 12 ¢ 14 degli indirizzi applicativi in relazione
a]le tecnnlogle informatiche in tema di informazione sanitaria, anche a supporto pubblicitario, pur
diffusa in varie modalita applicative dal dott. mc al divieto di patrocinio a forme di atiivitd
promozionali; al disposto di cui all'art. 13 C.d. correlazionaio al punto 6 in fema di attivitd
diagnostico-prescrittiva; al disposto di cui all’art. 30 C.d. in tema di conflitto di interessi; al disposto
di cui agli artt, 1 commi uno e quattro, 3 comma due in correlazione agli artt. 15 e 58 C.d. in relazione
alle deteriorith considerative propalate nei confronti dei colleghi ¢ del mancato rispetto del decoro e
dignith della professione”.

Nel giudizio, svoliosi in data 18 dicembre 2015, Vorgano. di disciplina r:tenqu la
responsdbllna del dott ﬁm relazione alle norme deontologiche indicate in sede di contestazione
di addebito “anche in ragione della oggettiva situazione commistiva di interessi sottesi al rivestire il
medesimo plurimi ruoli promozionali di informativa sanitaria non disgiunta dalla promozione di
proprie pubblicazioni edite da societd cooperativa sempre dal medesimo partecipata [...],. in
riferimento alle tecnologie informatiche, non potendo sostituire la visita medica e 1a relazione diretta
col paziente con una relazione mediata, anche da terz, ¢ nondimeno virtuale nell*attivita diagnostico
prescrittiva, quand’anche rivolta al non use o all’abbandono di uso dei farmaci o ierapie o
vaccinazioni o quant’altro riferibile all’attivitd consultiva a contenuto medico-terapeutico alternativa
o sostitutiva della medicina o farmacopea ufficiale [nonché| in relazione alle deteriorita... propalate
nei confronti dei colleghi e del mancato rispetto del decoro e dignita delia professione”.

Pertanto, considerata altresi Ja reiterazione uspetto ad una pregressa azione dlsc:plmdre la
Commissione medica irrogava all’ificolpato-4a- sanzione della” sospensione dall’ esercizio della
professione per 1a durata di mesi tre. :

‘Con il ricorso in epigrafe, il dottﬁ chiede che venga annullata la decnsmnc d1sczplmare
per le motivazioni di seguito riportate.

't/ Omessa indicazione dei motivi per la convocazione avanti il Presidente dell Ordine ex art.
39 DPR n. 221/1950. 1L ricorrente lamenta che non gli & stato comunicato in cosa la sua attivita di
informazione sanitaria sarebbe stata considerata illecita.

2/ Presenza, in sede di audizione preliminare, del legale dell’Ordine, Avv. Santoli: Il ricorrente
deduce che la presenza de] legale. di,parte avversa viola il dlsposlo di cui all’art. 39 cit,, che prevede
la sola presenza del Premd@nt(_ in sede dj;audizione preliminare, mentre il medico convocitd pud farsi
assistere da propri legali di fiducia.

3/ Mancato accesso alle segnalazioni all’origine del procedimento. Ii dott. il deduce che,
nonostante le sue richieste, non & mai riuscito ad avere i nominativi dei due segnalanti che avevano
dsterminato I’avvio del procedimento disciplinare, ¢ ¢id in violazione del Vademecum FNOMCeO
del 2014 sui procedimenti disciplinari ¢ della costante giurisprudenza del Consiglio di Stato (sentenza
n. 5123/2012). Non pud imputare al Presidente, doti. Pagani, la patcrn?%té di dette segnalazioni e,
quindi, il procedimento disciplinare si & svolto illegittimamenie.

4/ Non corrispondenza delle affermazioni asseritamentc rese dal ricorrente e riportate tra
virgolette nel foglio consegnatogli dal Presidente dell’Ordine it 14.9.2015 con quanto effettivamente
affermato. 11 dott, aaggmnge che non pud essere impedito al medico di esprimere la propria
opinione anche alla luce del D.L. 13 agosto 2011 n. 138, convertito nella Iugge n. 148/2011.

~ 5/Non riferibilita di quanto contestalo a un periodo successivo all’8 giugno 2015. Il ricorrente
deduce che le affermazioni contestate sono riferibili a un periodo anteriore all’8/6/15 (data di deposito
della precedente decisionc disciplinare), salvo che per la trasmissione televisiva del 17/7/1

6/ Partecipazione del presidente dell’Ordine, dott. Pagani, alla deliberazione

procedimento disciplinare. II dott. Pagani non ha partecipato alla decisione finale mj




attivamente alle fasi di avvio e di isiruzione del procedimento disciplinare nonostante il ricorrente
avesse evidenziaio la palese inimicizia nei suoi confronti ¢ benché avesse proposto formale atto di
ricusazione. Inoltre, il dott. Pagani ha ritenuto di dare massima diffusione a mezzo sfampa del
provvedimento di censura adottato nel 2015, ¢id che ha recato offesa, umiliazione e lesione al decoro
professionale del ricorrente. . _

. 7/ Omessa menzione circostanziata degl addebiti in sede di comunicazione di_avvio_del
procedimento disciplinare. Non vi ¢ corrispondenza tra il contenuto dell’audizione preliminare ¢ la
contestazione degli addebiti di cui alla comunicazione di avvio del procedimento disciplinare nella
quale vengono formulati soltanto gli articoli violati del Codice deontologico. L

8/ Irregolarita della seduta disciplinare del 18/ 12/2015; contraddittorietd deila decisione
disciplinare; mancata csposizione da parie del relatore, nella predetta seduta, dei fati addebitari.

9/ Contraddittorieth della decisionc disciplinare.

10/ Assenza di conflitto di interessi. Il ricorrentc afferma che art. 30 C.d. non si pud applicare
al caso di specie, in guanto da un lato non pud definirsi “indebito™ ma semmai secundum legem, il
vantaggio che pud trarre come diritto d"autore, dall"altro dichiara apertamente di essere [’autore delle
pubblicazioni e che sono edite dalla cooperativa 3§ ’

- 11/ Mancanza di pericolosita. 1l sanitario rileva che la Commissione, contraddittoriamente,
dopo aver affermato che Ioggetto del giudizio disciplinare non & costituito dalla qualita e tipelogia
degli stud; de] (IR 0 daila dannositd delle sue dicte, ma dall *informativa funzionale all*attivita
pubblicitaria dei suoi libri, 1a decisione toma a parlare di cid che egli riferisce sull’origine (alimentare)
dei tumori e della possibilita di prevenirli € auspicabilmente curarli anche attraverso ’alimentazione.

12/ Modifica della composizione della Commissione medica dell’Ordine. 1 ricorrente deduce
che la Commissione che ha irrogato la sanzione & diversu da quella che ha deliberato di aprire il
procedimento disciplinare: nel corso dcl procedimento non pud modificarsi la composizione
dell’organo giudicante senza fornire giustificazioni per tale modificazione.

13/ Mancanza di deteriorita considerative nei confronti di colleghi. T/ RENEFnega di aver
denigrato i Colleghi. Non ha fatto nomi ¢ cognomi deghi stessi, ma ha parlato in generale in termini
elogiativi nei confronti del ruolo ¢ delia dignita della professionc. _ B

14/ Anticipazione di giudizio. Sin dall’apertura del procedimento disciplinare, il Presidente
anticipava un giudizio negativo nei suoi conlronti. Cid conferma Postilita del dott. Pagani, che aveva
gia pronunciato affermazioni valutative e conclusive di natura decisoria in sede di comunicazione di
apertura del procedimento disciplinare e quindi in altra fase del medesimo procedimento, rendendosi
percid obbligato ad astenersi anche ai sensi dell’art. 51, comma uno, n. 4, ¢.p.c.

15/ Manifesta sproporzione della sanzione della sospensione irrogata dafla Commissione
medica. Tl ricorrente ritienc che & stato sottoposta a procedimento disciplinare perché divenuto
famoso sostenendo una dieta che, tra I"altro, tienc conto dei gruppi sanguigni delle persone. Inoltre,
le sue elaborazioni alimentari non possono causare né hanno causato alcun danno e molte persone,
tra cui anche i colleghi medici, hanno testimoniato i notevoli benefici ottenuti. '

L’Ordine ha prodoito controdeduzioni, con le quali chiede che venga respinio il icorso.

Nelludienza del 15 novembre 2018, sentite le parti come da verbale, in esito all’orale
discussione, il ricorso & stato introitato per la decisione. ‘

IN DIRITTO

Il gravame all’esame di questa Commissionc Centrale contiene una congerie di censure al
provvedimento disciplinare adottato dall’Ordine resistente per sanzionare condotte del dott. GG in
contrasto con i principi di cui al vigente Codice di deontologia medica. ,

* Ilricorrente oppone, in sosianzd. doglianze relative a vizi del procedimento ed altre di merito.

Quanio_ alle prime, il Collegio ritiene inammissibili, prima che infondate, quelle che
afferiscono alla fase prodromica del procediments; non solo in quanto estranee al
disciplinaré, cosi come tipizzato dalla vigente normativa, ma anche per non av,
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prospettato alcun significativo collegamenio con vizi di legittimita riferibili al provvedimento
impugnato.

In partlcolarc poi, la doglianza relativa alta mancata indicazione dei motivi speaﬂcn per eul
il sanitario veniva convocato per 'audizione preliminare & infondata, trattandosi di audizione
informale e preliminare./Per fe medesime considerazioni, non ha, altresi, alcuna rilevanza la presenza
del legale dell"Ordinc in occasione della predetta audizione, né¢ il ricorrente ha dedotto alcuno
specifico riflesso di illegittimita sull*atto 1mpuu1ato

- Anche il terzo motivo ¢ da lc<;p111Lere in quanto Iinteresse riconosciuto meritevole di tutela
dall’ordinamento speciale non ¢ quello di “averc i nominativi def due scgnalanti”, bensi quetlo di
conoscere il contenuto delle segnalazioni in sede di contestazione degli addebiti.

Parimenti irrilevante & la lamentata inesatta menzione di quanto dichiarato dal ncorrentc nel
corso dell’audizione preliminare del 14/9/2015: infatti, olire alla circostanza che alla audizione ha
fatto seguito Pinvio di una memoria scritta, nella quale evidentemente 1’interessato ha avuto modo di
esprimere in modo compiuto le proprie argomentazioni, si rileva che, anche in questo caso, non viene
in alcun modo chiarite in che modo la asserita ertata citazione abbia leso i diritti dell’incolpato.

E infondato anche il successivo motivo di ricorse, atteso che eventuali conlestazioni circa il
contenuto dei verbali predisposti dall*Ordine devono essere fatte valere esclusivamente a mezzo di
querela di false. Ad ogni modo, la censura risulta inammissibile, atteso che, pure in questa sede, il
ricorrente ha omesso di dar prova che le circoslanze lamentate abbiano pomto determinare
illegiltimita dell’atto conclusivo del procedimento disciplinare.

- Quanto alla pariecipazione del Presidente dell’Ordine aila seduta nella quale & stato dehberato
Tavvio del procedimento, la stessa non risulta suscettibile di produrre danno all’interessato attesa la
natura prcln‘nmare e prodl omica di tale atto e consideraio che, quand’anche dovesse aversi per provata
la dedotta inimicizia nei confronti del ricorrente, il dotl. Pagani non ha in alcun modo partecipato al
procedimento disciplinare che — giova ricordare — inizia solo con I’atto di contestazione degli addebiti.

- I infondate anche il settimo motivo di ticorse, relativo ali’omessa menzione circostanziata
degli addebiti. Infatti, come affermato da quesita Commissione Centrale in precedentl analoghe
occasioni, non discende 1’automatica lesione del diritto di difesa da ogni ipotesi di inosservanza
formale delle modalita previste per la contestazione d’addebito di cui all’art. 39 DPR n. 221/1950 e
il provvedimento dxsmplmare & da rilenersi immune da vizi ove risulti che I’ mcolpato abbia potuto
conoscere con maggiore precisione nel corsa del procedimento ghi addebiti mossigli, e sia stato quindi
posio nelle condizioni di svolgere adeguatamente le proprie difese (ex plurimis, CCEPS nn. 20 del
23/3/2015 e 27 del 25/5/2017).

Si richiama, altresi, il consolidato orientamento della Commissione Centrale, secondo it quale
la legittimitd dell’atto di contestazione va valutata in relazionc all’effettiva possibilita di esercitare il
diritto di difesa. Addirittura, la mancata comunicazione degli addebiti non sarebbe di per s€ motivo
di illegittimitd del procedimento, quando !"interessato sia stato regolarmente convocato e, avuta
conoscenza delle accuse mosse nei propri riguardi, abbia potuto esercitare un’adeguata difesa
{CCEPS, nn. 2 del 10 febbraio 2014, 38 e 41 del 6 oitobre 2014. 86 del 15 dicembre 2014, 13 def
25/5/2017 e 19 del 15/6/2017).

Priva di pregio &, inoltre, la doglianza circa la pretesa irregolarita della seduta disciplinare per
fa mancata esposizione in seduta, da parte del relatore, dei fatti addebitati; la relazione scritta presente
agli atti rende superfluo I"intervento orale del predctto giudice disci plinare.

‘Infondato & anche il motivo di ricorso relativo alla composizione dell’organa di disciplina, in
quanto le commissioni degli Ordini professionali non possono considerarsi un collegio perfetto
(CCEPS na. 45 ¢ 46 del 13 huglio 2009). '

" Venendo ai motivi di merito, gli stessi possono essere trattali congiuntamentes.

I predetti motivi di ricorso sono infondati.

11 giudizio disciplinare, infatti, non ha investito attivita di ricerca svolia dal m:&
Iattivila di informazione e divulgazione delle sue tesi in materia di terapie mediche ﬁéﬁ
svolgimento della guale ha mirato a scredilarc e a togliere credibilita ai prot




tradizionali, in violazione del Codice di deontotogin medica, che impone di rispettare e di applicare
terapie di comprovata efficacia, cosi come siconosciuic e validate dalla comunita scientifica, salva
I’ipotesi di autorizzata attivitd di sperimentazione terapeutica. ‘

" Cjd determina anche la configurabilita di un conflitlo di interessi in capo al ricorrente, nella
sua duplice veste di propositore di originali ipolesi terapeutiche e, al tempo siesso, di aytore di
pubblicazioni o comungue di interventi comunicalivi caraiterizzati da fini di lucro.

Gli apprezzamenti negativi formulati dal ricorrente nei confronti di colleghi, spesso frascesi
nella vera ¢ propria denigrazione, rendono censurabile la sua condotta nei termini ampiamente
descritti & motivati dali’organo di disciplina.

_ Infine, si rigetta Pisianza subordinata di riduzione dell’entita della sanzione irrogata,
ritenendosi congrua e adeguatamente molivata 1a misura della sospensione per mesi tre.

11 ricorso va dunque respinto. *

- Le spese di gindizio seguono la soccombenza e sono liquidate come da dispositivo.
P.Q. M.

LA CQMMISSIONE CENTRALE ESERCENTI LE PROFESSIONI SANITARIE

definjtivamente pronunciando sul ricorso in esame, lo respinge.
Condanna il ricorrente al rimborso — in favore dell’Ordine dei Medici Chirurghi e degli

Odontoiatri della Provincia di Piacenza — delle spese del giudizio, che si liguidano in Euro 2.600,00
oltre IVA ed accessori di legge. .

Roma, 1i 15 novembre 2018
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